Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 40 minutos.) 


La Comisión de Ciencia y Tecnología del Senado tiene el agrado de recibir a la Cámara 
Uruguaya de Tecnologías de la Información, representada por los ingenieros Pablo Salomón y Álvaro 
Lamé. 


Con mucho gusto les damos la palabra. 
SEÑOR SALOMÓN.- Muchas gracias por recibirnos nuevamente. 


Hemos seguido este tema a través de las versiones taquigráficas de las diversas reuniones 
que han tenido con distintos actores del país. Nos pareció adecuado volver a participar y tener esta 
instancia, en particular para presentarles una propuesta alternativa a dos de los artículos y para 
contestar las preguntas que deseen formular con respecto a ellos o a cualquier tema o duda que haya 
surgido de las conversaciones que han tenido con los otros actores. 


Reiterando algunos de los temas abordados en la reunión pasada, consideramos que el 
software libre tiene un rol muy importante a cumplir dentro de las soluciones del Estado, pero que este 
no debería quitarse la libertad que actualmente tiene para elegir la mejor opción y la mejor solución 
para cada caso. 


Como ya habíamos mencionado, estamos de acuerdo con el artículo 1%; nos parece perfecta 
la manera en que está redactado y creemos que es la forma en que el Estado debe encaminar el tema. 


Con respecto al artículo 2%, proponemos que la redacción sea: “En las instituciones y 
dependencias del Estado mencionadas en el artículo 1% cuando se contraten licencias de uso o 
desarrollos de programas de ordenador, se deberá también contemplar la presentación de programas 
de código abierto. En todos los casos, a los efectos de determinar el monto total de la oferta, deberá 
incluirse el costo del licenciamiento, los servicios ofrecidos (implementación, soporte, mantenimiento, 
capacitación, customización, etc.), los requerimientos de personal propio y la evolución programada de 
la plataforma, por todo el plazo de la contratación. 


El intercambio de información realizado con el Estado, a través de Internet, deberá ser posible 
en, al menos, un navegador de Internet licenciado como software libre”. Esta última parte era uno de 
los párrafos que estaba en el texto original y nos pareció correcto mantenerlo. 


En cuanto al resto del texto de este artículo, en él se refleja que debe contemplarse todo el 
costo de la solución y no solo que el costo de licenciamiento sea cero por tratarse de software libre 
porque, en realidad, en el total —y hay soluciones que se utilizan por muchos años—, eso representa el 
monto menor. 


A su vez, cuando se comparan soluciones, no es práctica habitual contemplar si esas 
soluciones alternativas también afectan la necesidad de personal interno propio de la organización que 
lo contrata. A veces es fácil mirar los papeles y decir que una solución cuesta tanto, sumando el 
soporte, el licenciamiento y demás; pero si una solución que aparenta ser más cara por esos factores, 
luego baja los costos de personal interno necesario para mantenimiento, soporte y ese tipo de cosas, a 
la larga puede ser mucho más beneficiosa. Por esa razón nos pareció oportuno mencionar ese 
aspecto, porque es bueno que se contemple. 


Con respecto al artículo 3%, proponemos que el texto establezca: “Las instituciones educativas 
del Estado, deberán formar a sus educandos en un espectro amplio de herramientas y programas 
libres o propietarios”. 


Pensamos que no hay que hacer una distinción prioritaria específica a software libre, sino que 
tiene que ser de un amplio espectro. Nuestra industria requiere cada vez más diversidad de perfiles. 
Obviamente, con el correr del tiempo y la evolución tecnológica, podrán enseñar diversas tecnologías, 
ya sean de software libre o de software propietario. 


Básicamente, esta es nuestra propuesta. Obviamente, entendemos que se han reunido con 
varios actores a los que afecta esta ley. Principalmente, este proyecto de ley afecta al Estado y 
entendemos que la Agesic es la entidad que tiene más conocimiento y un rol de liderazgo en cuanto a 
las definiciones tecnológicas del Estado. Además, también afecta a la industria, y como los señores 
Senadores saben, nosotros representamos a más de 330 empresas al día de hoy, prácticamente las 
principales del país. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Agradezco el esfuerzo de quienes nos visitan porque entiendo que facilita y 
enriquece nuestro trabajo. Su exposición refleja algunos temas que habían mencionado cuando 
estuvieron en la Comisión, así que para nosotros es muy bueno tener focalizados los temas más 
importantes a la hora de elaborar la redacción final. Como bien saben, ya habíamos anunciado que se 
iba a presentar un proyecto de ley sobre software libre y por eso es importante que planteen los temas 
más relevantes a considerar, ya que eso facilita el intercambio de ideas y la toma de decisiones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En realidad, me parece que el concepto del artículo 2? en el proyecto de ley 
que vino de la Cámara de Representantes es casi diametralmente opuesto al que plantean ustedes. 
Digo esto porque su propuesta toma en cuenta el monto de la oferta y les parece que es importante 
que el Estado sepa cuánto va a pagar, mientras que el texto que viene de la Cámara de 
Representantes no tiene en cuenta el monto. Según el artículo 2% que viene de la Cámara de 
Representantes, lo importante no es el monto sino que en caso de que se opte por software privativo, 
se deberá fundamentar la razón basada en aspectos técnicos que no puedan ser resueltos con 
software libre. Quiere decir que si hay una oferta de software privativo y una de software libre, aunque 
esta última sea diez veces más cara, el Estado deberá optar por ella. Quienes nos visitan cambian el 
concepto porque plantean que habría que ver cuánto cuesta, y eso es algo sustancial. 


SEÑOR SALOMÓN.- Efectivamente, nos parece que el Estado debe elegir la mejor solución, y uno de 
los factores más importantes a considerar es su costo. Como mencionaba anteriormente, no solo es 
necesario evaluar costos de licenciamiento o servicios directos de un proveedor externo, sino los 
internos, del personal propio. 


Nos parece bueno mencionar que creemos que se debería contemplar la presentación de 
programas de código abierto y que si no hay un motivo técnico explícito por el cual no se pueda utilizar 
software libre, las bases de un llamado a una licitación no deberían flechar la cancha, sino que debería 
ser lo más amplio posible para que se pudieran presentar ambas alternativas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No sé si quienes nos visitan recibieron la propuesta alternativa para el 
artículo 2% que nos envió la Agesic. 


SEÑOR SALOMÓN.- Sabíamos que iba a presentar algún texto, pero no llegamos a recibirlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se los acerco para que puedan leerlo en este momento y dar su opinión al 
respecto. 


SEÑOR LAMÉ.- Los años que hace que estoy trabajando en este tema me han enseñado que la 
tecnología va muy pero muy rápido y que muchas de las cosas que hace diez años pensamos que iban 
a ser definitivas —no estoy hablando de hace de cincuenta años—, hoy son totalmente distintas. 


Personalmente tengo la sensación —si tenemos en cuenta el artículo propuesto por Agesic y 
nuestra propuesta— de que estamos tratando de buscar que este proyecto de ley no sea tan rígido, de 
manera de que termine obligando al Estado a comprar determinada tecnología y metiéndolo en un 
brete. 


Voy a citar un ejemplo sobre lo que está pasando con la tecnología. Tengo un hijo de 12 
años. Vivo en Minas, viajo todos los días y un fin de semana sí y uno no mi hijo viene a quedarse con 
su madre. Las primeras veces que lo ponía en el ómnibus me ponía un poco nervioso, a pesar de que 
cuando yo tenía 12 años iba a todos lados -incluso en tren—, pero claro, ¡era otro país! A la media hora 
de haber subido al ómnibus lo llamaba por teléfono y le preguntaba dónde estaba; me decía que 
esperara y luego me respondía: “Estoy en tal lado”. Al rato lo volvía a llamar y me daba perfectamente 
las coordenadas de donde se encontraba. Al llegar le pregunté cómo sabía las calles y me respondió 
que se fijaba en el mapa por el celular. Estas son las generaciones para las que estamos pensando las 
cosas; esas generaciones viven de la tecnología y por la tecnología. Nos puede gustar o no, pero ese 
es otro cantar; lo podemos discutir en otro momento. En definitiva, la tecnología avanza y la gente la 
utiliza, pero se trata de un área que cambia muy rápido. 


Creo que si se elaboran leyes que nos obliguen en determinado sentido, se está poniendo un 
freno al avance en esta materia. Aclaro que no estamos en contra del software libre; incluso, tenemos 
un proyecto elaborado al respecto y nos va muy bien. No obstante, hay que tener presente que existen 
algunas empresas que trabajan con software libre y otras con software privativo, pero todas hacen su 
mejor esfuerzo y tienen sus puntos altos en diferentes aspectos. Pienso que es muy difícil ubicarse en 
una posición única en esta materia y me parece que no es bueno restringirnmos con una normativa que 
nos obligue a algo. Sí entiendo que se pueden buscar alternativas para ser más eficientes en las 
compras, de modo que la tecnología que uno compre otros la puedan replicar. 


Por otra parte, existe una propuesta para cambiar el artículo de forma que resulte más 
flexible. 


SEÑOR SALOMÓN.- Creo que la propuesta de Agesic es más flexible, más abierta, ya que busca 
promover el software libre pero sin atarse de forma estricta cuando la solución no resulta adecuada. En 
ese sentido, entendemos que esa propuesta resulta más razonable que la redacción original. Nuestra 
idea es buscar lo más eficiente para el Estado, tanto en lo que refiere a costos como a la aplicabilidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de nuestros invitados y la información que nos han 
brindado. 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora15 y 56 minutos.) 
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